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1. Johdanto

Ravitsemuksella on merkittdvd osavaikutus lukuisten sairauksien synnyssd ja ehkdisyssd. Terveellinen
ravinto on osa omaehtoista, lapi eldmdin kestdvdd terveyden ylildpitoa. Vain otkea pohjatieto mahdollistaa
terveyrtd tukevar valinnat. Siksi tarvitaan helposti tavoitertavaa ja ajantasalla oleva ravintoarvotietoa
suomalaisten elintarvikkeiden sisaltdmistd keskeisistd ravintotekijoistd, kuten energiasta, rasvoista, vita-
miineista ja kivenndisaineista.

Kansanterveyslaitoksen (KTL) elintarvikkeiden kansallinen koostumustietopankki Fineli® on merkittdvd
elintarvikkeiden ja ravitsemuksen tietolihde — nykyddn myos WWW-sivustona [1]. Osa tiedoista on
Julkaistu myos taulukkokiriana [2]. Kuntien terveydenhuollon, sosiaalitoimen ja ruokahuollon ravitsemus-
asitantuntijat, terveydenhoitajar ja ruokahuoltopddllikot ovar avainasemassa vdalittdmdssd tdtd tietoa
kaytdntoon. On eritrdin tdrkedd, ettd asiantuntijoilla on helposti kaytertdvissd ajan tasalla olevaa tietoa
elintarvikkeiden koostumuksesta ja kdytostd. Asiantuntijoiden tdrkein ongelma on tiedon hankintaan
kaytettdvdn ajan ja resurssien niukkuus.

Tamdan tutkimuksessa selvitetddn elintarvike- ja ravitsemustietojen tavoitettavuutta, tarvetta ja Raytod
kuntien sosiaali- ja terveydenhuollossa sekd kouluissa. Erityisesti selvitetddn kuinka hyvin Finelin WWW-

siousto palvelee kuntakdyttdjien tarpeita.

Sosiaali- ja terveysministerié on rahoittanut tdrd selvitystd terveyden edistdmisen mddrdrahoilla.




2. Aineisto ja menetelmat

Otos ja kyselyn toteutus

Tutkimuksen kohderyhméin muodostivat kunti-
en sosiaali- ja terveydenhuollossa tydskentele-
vit ravitsemusterapeutit ja terveydenhoitajat,
ruokahuoltopiillikot ja kotitalousopettajat sekd
potilasjirjestdjen ravitsemusasiantuntijat. Tut-
kimus toteutettiin kyselytutkimuksena.

Otos koottiin valitsemalla Ravitsemus-
terapeuttien yhdistyksen tietojen perusteella
kaikki ne ravitsemusterapeutit, joiden tiedettiin
tyoskentelevin kuntien sosiaali- ja terveyden-
huollossa. Ravitsemusneuvontaa antavista ter-
veydenhoitajista ei ollut kiytettdvissd mitddn
osoiteldhdettd, joten kutakin ravitsemusterapeut-
tia pyydettiin toimittamaan kysely edelleen sa-
massa organisaatiossa mahdollisesti tyoskente-
leville ravitsemusneuvontaa antaville terveyden-
hoitajille. Suomenkielisten kuntien ruokahuol-
topaillikét pyrittiin kokoamaan mahdollisim-
man kattavasti eri osoiteldhteistd. Kotitalouden
tai ravitsemustiedon opettajat valittiin mukaan
kerddmalld eri osoiteldhteistd mahdollisimman
kattavat tiedot suomenkielisistd oppilaitoksista

Taustaryhma (n=410)

(peruskoulun yldasteet, ammattikorkeakoulut ja
ammatilliset oppilaitokset), joissa arvioitiin an-
nettavan kotitalousopetusta tai opetettavan ra-
vitsemustietoa. Kyselyt kohdistettiin kouluihin,
joita pyydettiin toimittamaan kysely edelleen
kotitalousopettajille. Ammattikorkeakouluissa ja
ammatillisissa oppilaitoksissa kysely ldhetettiin
suoraan opettajille. Jarjestodistd valittiin mukaan
potilasjérjestot, jotka antavat ravitsemusneuvon-
taa. Otoksen kokonaisméari oli 938. Kuvassa 1a
on esitetty otoksen jakautuminen eri taustaryh-
missa.

Tutkimukseen valituille postitettiin suomen-
kielinen lomake (liite 1) syyskuussa 2002.
Vastauksia keréittiin marraskuun loppuun asti.
Vastaamatta jittdneille ei ldhetetty uusinta-
kyselya.

Kyselyn saaneista kaikkiaan 410 (44 %)
palautti lomakkeen hyviksyttdvisti tdytettyna
marraskuun loppuun mennessd. Uusinta-
kyselyita ei lahetetty. Vastanneet edustivat tyydyt-
tdvisti eri taustaryhmid. Vastanneiden jakau-
tuminen eri taustaryhmisséd on esitetty kuvassa
1b.
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Kuva 1b Kuntakyselyn vastausaktiivisuus taustaryhmittéin




Kyselyyn vastanneiden
taustatiedot

Kyselyyn vastanneista oli 99 % naisia ja 1 %
miehid.Vastanneiden idn jakautuminen 10-vuo-
tisikdryhmittdin on esitetty kuvassa 2. Vastaajia
oli kaiken kaikkiaan 212 eri kunnasta. Tydpaik-
kakunnan jakautuminen ldédneittdin on esitetty
kuvassa 3.

Vastanneiden koulutus vaihteli kansakoulusta
korkeakoulututkintoon. Suuri osa vastaajista oli
varsin korkeasti koulutettuja: akateeminen kou-
lutus tai ammattikorkeakoulututkinto oli 62 %
vastanneista (kuva 4). Vastanneilla saattoi olla
useita erilaisia ammatillisia tutkintoja, joista
tavallisin oli kotitalousopettaja (kuva 5).

Aineiston kasittely

Osa kysymyksistd oli sellaisia, joissa kysyttiin
vain yhté vaihtoehtoa, kuten pééasiallinen tau-
lukkokirja. Monet vastaajista olivat kuitenkin
valinneet useita vaihtoehtoja, joten aineiston
kasittelyssd huomioitiin kaikki annetut vaihto-
ehdot. T4llaisia kysymyksid olivat kysymykset 8,
9, 12 ja 13. Analyyseissa kisiteltiin kaikki vasta-
ukset samanarvoisina riippumatta oliko jonkin
kysymyksen johonkin toiseen alakysymykseen
annettu vastaus vai ei, jolloin mahdollinen puut-
tuva vastaus tuli tulkituksi samanarvoisena kuin
aktiivisesti valitsematta jatetty. Myos kysymyk-
sissd 6, 14 ja 15 oli joitakin useita vaihtoehtoja
sisdltdneitd vastauksia, joista valittiin suurin vaih-
toehto (korkein koulutus tai runsain kiyttd).

Ikaryhma (n=410)

Taustaryhmittiin (koulut, ruokapalvelut jne.)
annettujen vastauksien vertailu ei ollut mahdol-
lista kattavasti, koska joidenkin taustaryhmien
vastausmaédrit olivat niin védhédiset ja tausta-
ryhmien otoskoot olivat hyvin erilaiset. Vertailuja
varten yhdistettiin muut kuin koulujen vas-
taukset, jolloin saatiin kaksi ryhméé: asian-
tuntijat (n= 56) ja opettajat (n=354).

Finelin WWW-sivuston laadulle saatiin koko-
naisarvosana laskemalla kullekin vastaajalle kysy-
myksen 16 alakysymyksistd mediaani. Finelin ja
muun kiytetyn WWW-sivuston laatuero saatiin
laskemalla ensin kysymyksen 16 kunkin ala-
kysymyksen ja kysymyksen 22 vastaavan ala-
kysymyksen erotus kullakin vastaajalla, joka oli
vastannut molempiin alakysymyksiin ja sitten
laskemalla erotusten mediaani.

Analyysit tehtiin SPSS-tilasto-ohjelmalla
kiyttéden ei-parametrisia menetelmia.

Internetin kdyton ja Finelin WWW sivuston
kéyton vertailuissa kiytettiin Kruskalin jaWallisin
testid. Muissa jakaumien vertailuissa kdytettiin
X2-testid.
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Kuva 2. Kyselyyn vastanneiden ian jakautuminen 10-vuotisikaryhmittéin

Laani (n=410)
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Kuva 3. Kyselyyn vastanneiden tytpaikkakunnan jakautuminen laaneittain




Koulutus (n=410)
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Kuva 4. Kyselyyn vastanneiden koulutuksen (ylin suoritettu koulutus) jakautuminen

Ammatillinen koulutus (n=485)
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Kuva 5. Kyselyyn vastanneiden ammatillisen koulutuksen jakautuminen




3. Tulokset ja niiden tarkastelu

Elintarvikkeiden tietolahteet ja
taulukot

Kirjallisuus, tuote-esitteet ja Internet olivat sel-
visti kidytetyimmait elintarvikkeiden ravintokoos-
tumuksen tai ravintosisdllon tietoldhteet ja ne
muodostivat ldhes 87 % tietoldhteistd (kuva 6).
Taustaryhmittdin tarkasteltuna opettajat kytti-
vit enemmén Kkirjoja (pédasiallisena) tietoldh-
teend (X%=13.9, df=1, P=0.000) kuin asiantun-
tijat. Asiantuntijat puolestaan kéyttivit enem-
mén tietoldhteindén Internetid (X2=11.9, df=1,
P=0.001), ravitsemusterapeutteja tai muita ra-
vitsemusalan asiantuntijoita (X?=40.6, df=1,
P=0.000) sekd ravintolaskenta-tietokoneohjel-
mia (X?=7.8, df=1, P=0.005). Tuote-esitteiden
kaytossa ei ollut eroa.

Tietolahde (n=736)

Elintarviketaulukkojen kidytén jakauma on
esitetty kuvassa 7. Tavallisimmat kiytetyt tau-
lukot olivat: Ruoka-ainetaulukko [3] 48 % ja
Ruokien ravintoainesisdlto [4] 24 %. Uusin Elin-
tarviketaulukko [2], jonka ensimmadinen painos
ilmestyi vuonna 2000 oli seuraavana 11 %
osuudella.

Taustaryhmittéin tarkasteltuna asiantuntijat
ilmoittivat kayttavansa Ruokien ravintoainesisdlto
—kirjaa enemmién (X2=18.9, df=1, P=0.000) kuin
opettajat. Opettajat kiyttivit enemmaéan Kiven-
ndis-ainetaulukkoa [5] kuin asiantuntijat (X?=3.5,
df=1, P=0.062), samoin Ruoka-ainetaulukkoa
(X2=41.0, df=1, P=0.000).

Erikoistaulukoista pidettiin rasvahappokoos-
tumustaulukkoa tarpeellisempana kuin amino-
happokoostumustaulukkoa (kuva 8).Taustaryh-
mittédin tarkasteltuna vastauksissa ei ollut eroa.
Lisdaineet, kuidut, vitamiini- ja kivenndisaineet
saivat my0s useita mainintoja (liite 2). Kun ky-
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Internet 4 ]
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Kuva 6. Elintarvikkeiden ravintokoostumuksen tai ravintosisallon tietolahteiden jakautuminen

Elintarviketaulukko (n=504)
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Kuva 7. Elintarviketaulukoiden kayton jakautuminen




syttiin muiden erikoistaulukoiden tarvetta, use-
at vastaajat mainitsivat, ettd kouluissa ei tarvita
laajoja taulukoita. Kokonaisuutena ei tiysin sel-
vinnyt tulisiko erikoistaulukkojen olla laajempia
vai suppeampia kuin nykyiset taulukot. Tdma
saattaisi my0Os kuvastaa sité, ettd olemassa ole-
viakaan taulukoita ei tunneta riittdvan hyvin tai
sitten kéyttdjien tietotarpeet poikkeavat toisis-
taan.

Ruokien annoskoko ja
ravintolaskentaohjelmat

Ruokien annoskoolle ei mainittu mitdén yksit-
téistd julkaistua tietoldhdettd. Vastaajista 48 %
ilmoitti kdyttdvinsa omaa reseptistOa tai rekiste-
rid eikd 23 % kayttdnyt mitddn tietoldhdettd
(kuva 9). Yhteensd 21 % kaytti KTL:n kokoa-
maa tai tuottamaa annoskokotietoa.Vihiten kiy-
tettiin ruotsinkielisid [6, 7] taulukkokirjoja.

Taustaryhmittiin tarkasteltuna opettajat mai-
nitsivat tietoldhteeksi asiantuntijoita useammin
oman reseptiston tai rekisterin (X?=27.0, df=1,
P=0.000). Asiantuntijat puolestaan kiyttivit
opettajia enemmén Leinon [8] Ruokamittoja-
kirjaa (X°=4.8, df=1, P=0.028), Lallukan ym.
[9] Ruokamirtoja-kirjaa (X?=9.5, df=1,P=0.002)
sekd Annoskuvakirja-julkaisua [10] (X*=112.4,
df=1,P=0.000).

Erikoistaulukon tarpeellisuus

Ravintoainelaskentaohjelmien kaytto ei kyse-
Iyn mukaan ollut kovin yleisti. Vastaajista 60 %
ei kdyttdnyt mitddn ohjelmaa (kuva 10).Yleisim-
min mainitut ohjelmat olivat Aterix, Nutrica ja
Aromi. Ohjelmien kiytossi (kdyttdd jotakin tai ei
mitdédn) ei ollut eroja taustaryhmien vélilla.

Internetin kaytto

Kyselyn mukaan 77 % vastaajista kéytti Inter-
netid viikoittain tai useammin (kuva 11). Kyse-
lyssé ei kuitenkaan erikseen kysytty kiytetddnko
Internetié t6issé vai kotona. Tdmaé oli huomatta-
vasti enemmén kuin vuoden 1999 tietoihin pe-
rustuvassa selvityksessé, jossa Internetiin paasi
kotoa, tydsti tai oppilaitoksista kolmannes suo-
malaisista [11]. Internetin kdyttomahdollisuu-
det lisddntyvat kuitenkin koko ajan: vuonna 2001
tehdysséd sairaalapotilaita koskevassa kyselyssé
kolmanneksella oli mahdollisuus kiyttad Inter-
netid kotona ja ldhes puolella muualla, esimer-
kiksi ty6sséd [12]. Sosiaali- ja terveydenhuollon
tietojarjestelmékatsauksessa vuodelta 2001 saa-
tiin tulokseksi, ettd terveydenhuollossa 66 % ja
sosiaalitoimessa 44 % henkilokunnasta piisee
Internetiin [13]. Kokonaisuutena voidaan arvi-
oida, ettd Internetiin tuotetut aineistot ovat ai-
nakin periaatteessa varsin hyvin niistd kiinnos-
tuneiden tavoitettavissa ja tavoitettavuus kasvaa
vuosi vuodelta.

Taustaryhmittdin tarkasteltuna asiantuntijat
kéyttivit Internetid useammin kuin opettajat
(X?=9.8, df=1, P=0.002).

Rasvahappokoostumustaulukko (n=397)
Aminohappokoostumustaulukko (n=372)
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Kuva 8. Erikoistaulukoiden tarpeellisuuden jakautuminen
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Ikdryhmittédin tarkasteltuna tidssid tutkimuk-
sessa havaittiin, ettd nuoremmat ikdluokat kayt-
tivdit useammin Internetid kuin vanhemmat
ikdluokat (X2=17.3, df=1, P=0.001). Saman-
kaltainen tulos on saatu tutkittaessa tyopaikkojen
verkkoyhteyksien kidyttod eri ikdluokissa [11].
Ainoa ero havaittiin kaikkein nuorimmassa iké-
luokissa, joissa Internetin kdyttdmahdollisuudet
olivat tyOpaikoilla pienemmat kuin muilla. Téssé
tutkimuksessa erot olivat kuitenkin kaikissa iké-
luokissa, mikd voi johtua siitd, ettd tyo- tai
kotikdyttdd ei eroteltu.

Ohjelma (n=414)

Finelin WWW-sivuston kaytto ja
laatu

Finelin WWW-sivuston kiyttd on esitetty kuvas-
sa 12.Varsin suuri osa (64 %) vastaajista ei ollut
kéyttdnyt sivustoa ollenkaan. Kyselystéd ei sel-
vinnyt johtuiko tdm4 siitd, ettd sivustoa ei tun-
nettu. Toinen mahdollisuus on, etti sivuston
kdyttoon ei ollut mahdollisuutta tai tarvetta.
Usea vastaaja kuitenkin kommentoi saaneensa
ensimmadistd kertaa tiedon sivuston olemassa-
olosta vasta kyselyn kautta (joko kysymys 21,
liite 5 tai muut vapaasti kommentoitavat vasta-
ukset tai lomakkeen laitaan erikseen kirjoitettu-
na). Tunnettuuden merkitystd tiedon vélittymi-
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sessd el ole syytd aliarvioida ja toimenpiteitd
tunnettuuden parantamiseksi pitdd tehostaa.
Taustaryhmittiin tarkasteltuna asiantuntijat
kayttivat Finelin WWW-sivustoa useammin kuin
opettajat (X?=18.9, df=1,P=0.000). Ikiryhmit-
tdin tarkasteltuna kiytossi ei havaittu eroa.
Arviot Finelin WWW-sivuston laadusta on
esitetty kuvassa 13. Kokonaisuutena sivusto oli
vastaajien mielestd varsin hyvé eiki tdysin huo-
noiksi koettuja osa-alueita ollut lainkaan. Toimin-
nan puolelta erityisen hyviksi koettiin sivuston
luotettavuus ja sivustoa pidettiin ajankohtaisena,
selkednd ja helppona kayttdd. Sisdllon puolesta
hyviksi koettuja olivat sopivuus suoma-laiseen
ruokavalioon, ravintoarvot elintarvikeryhmittdin
ja saantisuositukset. Parannettavaa néytti olevan
ohjeissa, usein kysytyissd kysy-myksissd (FAQ)
ja palautelomakkeessa. Tulos voi johtua siitdkin,
ettd nditd palveluita ei ollut tarvittu tai osattu
kiyttdd.  Taustaryhmittdin tarkasteltuna
kokonais-laadussa ei havaittu eroja.

Finelin WWW-sivustoon toivotut
parannukset

Vastaajia pyydettiin arvioimaan Finelin WWW-
sivustoon mahdollisesti tehtdvien uusien palve-
luiden tarpeellisuutta. Kaikkia annettuja vaihto-
ehtoja pidettiin tarpeellisina (kuva 14) ja arviot
olivat hyvin ldhell4 toisiaan. Hieman yli muiden
ndyttivit nousevan tarve saada tietoa erikois-
ruokavalion kéyttéjille, saantildhteet ja parhaat
ldhteet ruoka-annosta kohden.

Liitteessd 3 on esitetty vastaukset kysyttdessi
tirkeimpid kolmea puuttuvaa ravintotekijda.
Esille nousivat sinkki, jodi, flavonoidit, kromi ja
tarkempi tieto kuiduista. Usea vastaaja mainitsi
nykyisten tietojen olevan riittévia.

Tarkeimmat puuttuvat elintarvikkeet on esi-
tetty liitteessd 4. Gluteiinittomat tuotteet ja
soijatuotteet olivat ehkd selkeimmat puutteet.

Vastausten perusteella sekéd englannin- ettd
ruotsinkielisille versioille Finelin WWW-sivus-
tosta on tarvetta (kuva 15). On kuitenkin huo-
mioitava, ettd kyselyn kohderyhmai oli nimen-
omaan suomenkielinen kiyttidjakunta.

Finelin kayttd (n=367)

Muu Finelin WWW-sivujen uudistuksia kos-
keva palaute on esitetty liitteessd 5. Saanti-
suosituksiin kaivattiin parannuksia, erityisesti
lasten suosituksiin. Liséksi toivottiin esimerkkeji
valmiista ateriakokonaisuuksista seka lisd4 trendi-
ruokia.

Muut WWW-sivustot ja niiden
vertailu Finelin WWW-sivustoon

Vastaajia pyydettiin mainitsemaan kidyttdmidian
muita WWW-sivustoja sekd arvioimaan niitd suh-
teessa Fineliin. Finfoodin WWW-sivusto (http:/
/www.finfood.fi) alakokonaisuuksineen (mm.
kotimaiset kasvikset, lihatiedotus, kananmuna-
tiedotus) oli selvidsti yleisin mainittu. Lisdksi
mainittiin elintarvikevalmistajien (mm. Valio),
tavarantoimittajien sivustoja sekd kaupan sivus-
toja.

Vastauksista oli pieni mééra sellaisia, joissa
oli arvioitu sekd Finelin WWW-sivustoa ettd
jotain muuta WWW-sivustoa. Vertailu on esitetty
kuvassa 16. Erot eivit olleet kovin suuria. Toimin-
nallisesti Fineli sijoittui hyvin kiyton help-
poudessa, selkeydessé ja luotettavuudessa. Sisdl-
16ssd Fineli sijoittui paremmin elintarvikevali-
koimassa ja ravintotekijavalikoimassa. Tausta-
ryhmittédin kokonaislaatua verrattaessa ei havaittu
eroa.

Paivittain

Viikoittain o]
Kerran tai pari kuukaudessa —:|
I

Harvemmin -

Eikaytd -

0 20

40 60 80 100
%

Kuva 12. Finelin WWW-sivuston kayton jakautuminen
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Kriteeri

SIVUJEN TOIMINTA

Luotettavuus (n=126)

Ajankohtaisuus (n=124)

Selkeys (n=125)
Kayton helppous (n=126)
Kiinnostavuus (n=123)
Linkkien toimivuus (n=120)
Ulkonaké (n=125)
Elintarvikkeen haku (n=123)
Nopeus (n=125)
SIVUJEN SISALTO
Sopivuus suomalaiseen ruokavalioon (n=120)
Ravintoarvot elintarvikeryhmittain (n=125)
Saantisuositukset (n=122)
Ravintotekijavalikoima (n=120)
Elintarvikevalikoima (n=121)
Ohjeita -sivun hyddyllisyys (n=116)
Palautelomake (n=112)

FAQ-sivu (n=112)

0 20 40 60 80 100
%
I Erittain huono
I Velko huono
I Kohtalainen
I Melko hyva
[ Erittain hyva

Kuva 13. Finelin WWW-sivuston laatu

Tarve

Ravintoaineiden parhaat I1ahteet erikoisruokavalioittain (n=131)
Suomalaisten ravintoaineiden saantilahteet (n=130)

Ravintoaineiden parhaat I1ahteet ruoka-annosta kohden (n=130)

Ruokapaivakirjan tallennus- ja laskenta-mahdollisuus (n=130)

Lisatietoja elintarvikkeiden raaka-aineista (n=129)

0 20 40 60 80 100

I Erittain hyddyton %
I Melko hysdyton

I Kohtalaisen hyédyllinen

I Melko hysdyllinen

[ Erittain hyadyllinen

Kuva 14. Finelin WWW-sivustoon toivotut palvelut




Englanti (n=110) I Kyl

Ruotsi (n=112) I Ei

0 20 40 60 80 100
Kuva 15. Finelin WWW-sivuston toivotut kieliversiot %

Kriteeri
SIVUJEN TOIMINTA

Kayton helppous (n=18)

Selkeys (n=19)

Luotettavuus (n=19)

Nopeus (n=17)

Ajankohtaisuus (n=18)
Linkkien toimivuus (n=18)

Ulkonaké (n=18)
Kiinnostavuus (n=18)

SIVUJEN SISALTO

Elintarvikevalikoima (n=18)

Ravintotekijavalikoima (n=18)

Sopivuus suomalaiseen ruokavalioon (n=17)

0 20 40 60 80 100
%

I Huomattavasti huonompi
I Paljon huonompi

I Huonompi

I Eicroa

[ Parempi

[ Jarjestys

I Huomattavasti/erittiin paljon parempi

Kuva 16. Finelin WWW-sivuston erot muihin kaytettyihin WWW-sivustoihin
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4.Yhteenveto — Summary

Yhteenveto

Kansanterveyslaitoksen (KTL) elintarvikkeiden
kansallinen koostumustietopankki (Fineli®) on
merkittdvi elintarvikkeiden ja ravitsemuksen tie-
toldhde — nykyddn myos Internetissd (http://
www.ktl.fi/fineli). On erittdin tirkedd, ettd asi-
antuntijoilla, jotka vilittdvit ravitsemustietoa
kaytdntoon on helposti kdytettdvissi ajan tasalla
olevaa tietoa elintarvikkeiden koostumuksesta
ja kaytosta.

KTL selvitti vuoden 2002 syksyll4 elintarvi-
ketietojen tavoitettavuutta, tarvetta ja kiyttoa
kuntien sosiaali- ja terveydenhuollossa. Kysely-
lomake ldhetettiin 960:lle kuntien ruokapalve-
lun tyontekijoille, ravitsemusterapeuteille ja ter-
veydenhoitajille sekd kotitalousopettajille. Vas-
tausprosentti oli 44 %. Vastaajat edustivat tyy-
dyttavésti eri tahoja.

Selvityksen mukaan yli 77 % vastaajista kiyt-
tdd Internetid vihintadn kerran viikossa tai use-
ammin. Vastaajista 36 % kayttad Finelin WWW-
sivustoa. Internetid kiytetympid tietoldhteitd ovat
edelleen Kkirjat ja tuote-esitteet.

FinelinWWW-sivusto sai kdyttajiltddn varsin
hyvén arvion. Erityisen hyvidni pidettiin tiedon
luotettavuutta ja sopivuutta suomalaiseen ruo-
kavalioon. Jonkin verran toivottiin lisd4 ravinto-
tekijoitd (mm. sinkki, jodi, flavonoidit) ja elin-
tarvikkeita (mm. soijatuotteet ). Lisdd tietoa
kaivattiin ravintoaineiden saantildhteistd, erityi-
sesti erikoisruokavalioihin liittyen seki ravinto-
arvoja laskettuna tavallisesti kidytettdvdd annos-
kokoa kohden.

Kokonaisuutena Finelin WWW-sivusto on
selvisti tavoittanut tdrkeimméit kohderyhmait,
mutta sivuston tunnettavuus voisi olla parempi-
kin. Selvityksen tuloksia kédytetdan, kun sivusto
uusitaan. Tarkoituksena on erityisesti parantaa
sivuston kiytettdvyyttd vastaamaan paremmin
kuntien ravitsemukseen liittyvii tietotarpeita.

Summary

Finnish Food Composition Database Fineli®
produced by National Public Health Institute
(KTL) is an important source of information.
Nowadays the database is available also in the
Internet (http://www.ktl.fi/fineli). It is essential
that experts who convert nutritional information
and dietary guidelines into common practice
need current and easily available knowledge of
nutrient content and consumption of food items

During autumn of the year 2002 KTL made
a survey about the access, need and use of the
food and nutrient information by the Finnish
municipal authorities. The questionnaire was
sent to 960 experts in local catering service,
registered dieticians, public-health nurses and
domestic science teachers.

According to the results 77% of those
responded use the Internet at least once per
week and 36% use the Fineli web site. However,
books and product information are still employed
more than the Internet as the source of
information.

The Fineli web site was considered to be a
reliable and adequate source of information and
match well with Finnish diet. Additionally the
responders of the survey wanted some more
nutrients (like zink, iodine, flavonoids) and some
more foods (like soya products. More
information was also desired about the sources
of the nutrients especially related to special diets
and nutrient composition in commonly used
portions of food.

As a whole the Fineli web site has clearly
reached its target audience but it still needs
some promotion. The results of this investigation
will be used to improve the site and especially to
make it match the needs of the Finnish municipal
authorities and other local authorities.
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LIITE 1

Elintarviketiedon kiyttokysely

Ohjeet vastaajille

Kysymyksiin vastataan rengastamalla sopiva vaihtoehto tai kirjoittamalla kysytty tieto

sitd varten varattuun tilaan. Lukekaa kysymys huolellisesti ennen vastaamista.

TAUSTATIEDOT

1. Ikéinne? Rengastakaa oikea vaihtoehto.

<30 v. 30-39v. 40-49v. >50 v.
1 2 3 4

2. Sukupuolenne?

1. mies

2. nainen
3. Tyoskenteletteko padtoimisesti

1. terveydenhuollossa

2. ruokahuollossa /henkildstoruokalassa

3. opetuksessa (peruskoulu/lukio/ammatillinen oppilaitos)
4. jérjestossd

5. muualla, missi?

Kansanterveyslaitos 2.9.2002 01
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4. Missi liddnissi tyopaikkakuntanne sijaitsee?

Ahvenanmaan ldéni
Eteld-Suomen l44ni
[td-Suomen lddni
Lapin laéni

Liansi-Suomen lddni

AN A

Oulun 144ni

5. Miki on tyopaikkakuntanne?

6 Miki on koulutuksenne? Merkitkéa ylin suorittamanne koulutus.

kansakoulu (siirtykdd kysymykseen 8)
peruskoulu/keskikoulu (siirtykdd kysymykseen 8)
lukio (siirtykéd kysymykseen 8)

opistotutkinto

ammattikorkeakoulututkinto

I

akateeminen tutkinto

7. Miké on ammatillinen koulutuksenne? Voitte valita useampia vaihtoehtoja,

mikali olette suorittaneet useita tutkintoja.

terveydenhoitaja tai sairaanhoitaja

lahihoitaja, perushoitaja

ravitsemusterapeutti, ravitsemustieteen yliopistotutkinto
kotitalousopettaja

ravintola- tai suurkeittidalan perustutkinto (esim. kokki, tarjoilija)

A o

ravintola- tai suurkeittidalan esimieskoulutus (esim. restonomi,
ravitsemusteknikko)

7. muu, miki?

Kansanterveyslaitos 2.9.2002
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ELINTARVIKETIEDON KAYTTO

8. Misti péiiasiassa etsitte tietoja elintarvikkeiden ravintoarvokoostumuksesta /
ravintosisillostia?
1. Kkirjallisuudesta

internetistd

tuote-esitteistd

2
3
4. ravitsemusterapeutilta tai muulta ravitsemusalan asiantuntijalta
5. ravintoainelaskenta-tietokoneohjelmista

6

muu, misti?

9. Miti elintarviketaulukkokirjaa péiasiassa kaytitte?

1. Ruokien ravintoainesisilto (Rastas ym. Kela)

2. Elintarviketaulukko (Ovaskainen ym. Otava ja Kansanterveyslaitos)
3. Kivenniisainetaulukko (Varo, Otava)

4. Ruoka-ainetaulukko (Turpeinen, Otava)

5. muu, miki?

6. en mitddn.

10. Jos saatavilla olisi seuraavia suomalaisia erikoistaulukoita, olisivatko ne

mielestinne tarpeellisia?

kylla ei
a. Rasvahappokoostumustaulukko 1 2
b. Aminohappokoostumustaulukko 1 2

11. Mitkd muut erikoistaulukot olisivat mielestinne tarpeellisia?

Kansanterveyslaitos 2.9.2002 01

19



12.

Miti kirjallisuutta péifiasiassa kiytitte ruokien annoskokojen arvioinnin

apuna?

1. Ruokamittoja. (Leino. Kansanterveyslaitos).

2. Ruokamittoja. (Lallukka ym. Kansanterveyslaitos).

3. Viktabeller for livsmedel och matritter. (Livsmedelsverket).
4. Matt for mat. (Konsumentverket).

5. Annoskuvakirja. (Haapa ym. Kansanterveyslaitos)

6. Oma reseptisto tai rekisteri

7. muu, miki?

8. en mitdédn.

13. Mitii tietokoneohjelmaa péiasiassa kiytitte ravintoainelaskennassa?
1. Nutrica

2. Aivo

3. Aterix

4. Flamingo

5. Aromi

6. muu, miki?

7. en mitddn.

14. Miten usein kiytiitte internetii?

1. péivittdin

2. viikoittain

3. Kkerran tai pari kuukaudessa

4. harvemmin kuin kerran kuukaudessa

5. en kéytd internetid (Tama oli teidén osaltanne viimeinen kysymys, kiitos!)

15.

Kuinka usein kiytitte elintarvikkeiden koostumustietopankin Finelin www-

sivuja (http://www.ktl.fi/fineli/)?

1.

2
3
4.
5

paivittdin

viikoittain

kerran tai pari kuukaudessa
harvemmin kuin kerran kuukaudessa

en koskaan (siirtykéda kysymykseen 22)

Kansanterveyslaitos 2.9.2002
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16. Millaiseksi arvioitte Finelin www-sivuston toiminnaltaan ja sisilloltiin?

Rengastakaa oikea vaihtoehto kussakin kohdassa.

melko

huono

kohta-

lainen

melko

hyvi

erittiin

hyvi

Sivujen toiminta

a. ulkondko

b. kdyton helppous

c. ajankohtaisuus

d. luotettavuus

e. selkeys

f. nopeus

g. kiinnostavuus

h. linkkien toimivuus

i. elintarvikkeen haku

N N N N N N N NN

W W W] W] W W[ Wl W| W

B N L I I R

WD WD | | W] D | W] W

Sivujen sisélto

j. ravintoarvot

elintarvikeryhmittdin

k. saantisuositukset

1. ohjeita -sivun hyddyllisyys

m. faq — usein kysytyt
kysymykset -sivun

hyodyllisyys

n. palautelomake

o. elintarvikevalikoima

p. ravintotekijé-valikoima

g. sopivuus suomalaiseen

ruokavalioon

N N NN

W W W w

B N

| WD | W

Kansanterveyslaitos 2.9.2002
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17. Jos Finelin www-sivustolle lisiittiisiin seuraavia palveluja, kuinka

tarpeelliseksi arvioisitte ne? Rengastakaa oikea vaihtoehto kussakin kohdassa.

erittiin melko kohta- melko erittiin
hyodyton  hyodyton laisen hyodyl-  hyédyl-
hyodyl- linen linen
linen

Ruokapdivikirjan 1 2 3 4 5
tallennus- ja laskenta-
mahdollisuus
Ravintoaineiden 1 2 3 4 5
parhaat l&hteet ruoka-
annosta kohden
Ravintoaineiden 1 2 3 4 5
parhaat léhteet
erikoisruokavalioittain
Suomalaisten 1 2 3 4 5
ravintoaineiden saanti-
lahteet
Lisétietoja 1 2 3 4 5
elintarvikkeiden

raaka-aineista

18. Mainitkaa kolme tirkeinti ravintotekijii, jotka puuttuvat Finelin www-

sivustosta.

Kansanterveyslaitos 2.9.2002
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19. Mainitkaa kolme tirkeinti elintarviketta, jotka puuttuvat Finelin www-

sivustosta.

20. Onko mielestinne tarpeellista kiddntii Finelin www-sivusto seuraaville

kielille?

Kylla Ei
a. Ruotsi 1 2
b. Englanti 1 2

21. Mitd muita uudistuksia kaipaisitte Finelin www-sivustoon?

Kansanterveyslaitos 2.9.2002
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22. Milti muulta kuin Finelin www-sivustosta etsitte tietoa elintarvikkeiden
ravintoarvokoostumuksesta ja millaiseksi arvioitte timin www-sivuston?
Rengastakaa oikea vaihtoehto kussakin kohdassa.

WWWw-sivuston nimi ja osoite?

erittiin  melko kohtalainen melko erittiin
huono  huono hyvi hyvi

a. ulkondko 1 2 3 4 5

b. kédyton helppous 1 2 3 4 5

c. ajankohtaisuus 1 2 3 4 5

d. luotettavuus 1 2 3 4 5

e. selkeys 1 2 3 4 5

f. nopeus 1 2 3 4 5

g. kiinnostavuus 1 2 3 4 5

h. linkkien toimivuus 1 2 3 4 5

i. haku-toiminto 1 2 3 4 5

j- palaute 1 2 3 4 5

k. elintarvikevalikoima 1 2 3 4 5

1. ravintotekiji-valikoima 1 2 3 4 5

m. sopivuus suomalaiseen 1 2 3 4 5

ruokavalioon

Kansanterveyslaitos 2.9.2002 01
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Liite 2. Muut tarpeelliset
erikoistaulukot

C-vitamiinien méérit

Edellisetkin voisivat olla tarpellisia, mutta omassa tydssini riittdd mielestini yleistaulukko

Ei

Ei ole tarpeen.

Ei omassa tydssid muita tarpeellisia

Ei tule mieleen

Ei tallad hetkelld

Elintarvikelisdaineiden kiyttd, koostumus, vaikutukset

En ainakaan télld hetkelld tarvitse niitd tydssédni

En tarvitse edelisidkdin ty0ssdni, mutta mielenkiintosta niité olisi selailla ja joillekin ovat
varmasti tarpeen (esim. Kasvissy0jit, verisuoni- ja syddnsairaat)

Energian saanti, energian kulutustavat

Eri kuitutyypit, eri sokerit vs. Térkkelys

Eri ruokien tai vélipalojen energiasisilto

Erityisruokavalioihin liittyvit (esim. Ohrakas oli alkuksi sallittu keliaakikoille- vaikea tietda
toisinaan, mika sopii). Vegaanit.

Flavonoidit

Fosfori on jétetty useista taulukoista pois. Tarvitsen fosforipitoisuuksia munaistautien
fosforirajoitusten suunnittelussa melko usein.

Gluteiinittomat tuotteet

Hiilihydraattitaulukko

Hivenaineista ym. On kirjoja, mutta jo noin 10v vanhoja. Uudet tiedot olisivat paikallaan

Hivenainetaulukko

Itse en tunne tarvitsevani mitéén, silld ohjaan asiakkaat ravitsemusterapeutille

Jodi

Jokin erikoisruokavalioihin sopiva laskentataulukko

Kaikki mahdollinen

Kaikki mistéi tietoa 16ytyy

Kaloritaulukko

Kalsiumpitoisuustaulukko, Ci-vitamiinipitoisuustaulukko ym. Vitamiineja ja kivennéisai-
neita voisi 16ytya taulukoista

Keliaakikon ruokavalmisteista

Kivenniis ja hivenaine

Kivenniis- ja hivenaineista

Kivenniis- ja hivenainetaulukot

Kivenniis- ja hivenainetaulukot

Kivennaiis- ja hivenainetaulukot. Ruokalajitaulukot - energian osuus ldhinné

Kolesteroli-, suola- ja kuitupitoisuus

Kolesteroli, suola, laktoosi

Kolesterolimaara

Kolesterolin ja kuidun méarét

Kouluille tietokoneohjelmia tai misté niité voi tilata osoitteita jne

Kuidun méara

Kuitu

Kuitu

Kuitu, hivenaineet

Kuitu, sokeri (sakkaroosi)

Kuitupitoisuus, kolesterolipitoisuus, suolapitoisuus

Kuitusisaltotaulukko

Kuitutaulukko

Kuvalliset taulukot esim.”kaikissa ndissd on 9 g rasvaa, jne”.

K-vitamiini




Laaja kuitutaulukko

Laajempi lisdainetaulukko

Laktoosi

Lisdaineista:esim. Paljonko eri makkaralaadut sisiltdvit nitraatia, sallitut pdivdannokset eri
lisdaineista

Lisdaineluetelot selkokielisiné

Lisdainetaulukko

Lisdainetaulukko

Lisdainetaulukot

Missid on eniten -teos (Turku/ KELA) olisi hyva netissa.

Munuaispotilaiden dieettien suunnittelua varten

Nuoriin iskevé lyhyt taulukko, jossa muotiruokien ravintosiséltdd verrataan tuttuihin koti/
kouluruokiin

Omaan ty6honi en tarvitse lisdtaulukoita. Ravitsemustiedon opetus peruskoulussa keskit-
tyy hyvin perusasioiden opetukseen

Oppikirjaan perusruokiin soveltuva ruoka-ainetaulukko

Peruskoulukiytossa ylldmainitut riittavat.

Peruskoululaisille kuviean avula havainnollistettuja ruoka-aineiden ravintosisiltovertailuja,
kuvia tuotteista ja méiristd, joista saa esim. Piivittdisen C-vitamiiniannoksen

Peruskoululaisille riittdvét elintarviketaulukot

Peruskouluopetuksessa ei mielesténi tarvita muuta kuin perustaulukot

Peruskouluopetuksessa ei tarvita muita.

Peruskoulutasolla tullaan toimeen nykyisillakin

Peruskoulutasolla tullaan toimeen nykyisillakin

Proteiinit

Puriinipitoisuuksista

Ravinnon kuitupitoisuus

Ravintoaineiden imeytyvyys

Ravitsemusterapeutit kayttavit, itse ei

Riittavasti

Riittdvit peruskouluopetukseen

Roskaruoan ravintosisillot (makeiset, limsat, sipsit)

Suola

Suolan maara

Tarkat tiedot suojaravintoaineista. Lisdaineet + vaikutukset

Taulukko, johon on kottu kevyt-valmisteiden ravintosisaltd. Tietoa ravintoainesisillosta
kypsennetyille tuotteille.

Taulukot vitamiineista ja kivennéisaineista seki joidenkin harvemmin julkaistujen elintar-
vikkeiden ravintoainetaulukot, esim. Sienet

Teos valmisruokamateriaaleista

Tuotteiden laktoosipitoisutta kuvaava taulukko

Valmisruokien annoskoon mukaan laskettuja ravintoainepitoisuuksia

Vitamiineista

Vitamiini

Vitamiini ja kivennéisainetaulukot péivitettyind (esim. Aronia, variksenmarja, luomuto-
maatti yms). My0os antioksidanteista olisi hyva olla tietoa. Kuidun mééré taitaa ollakin
aika usein taulukoissa.

Vitamiinit

Vitamiinit, esim. K-vitamiini, kivenniisaineista kalium, fosfori

Vitamiinit, kivennéisaineet

Vitamiinit, kivenniisaineet, energiasisillot, lisdainesisillot

Ympéristomyrkyt
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Liite 3. Puuttuvat tarkeimmat
ravintotekijat

. Ei erityisid puutteita

o En osaa sanoa

. En tiedd mitdédn puuttuvaa

. Flavonoidit, (akryyliamidit),(lisdaineet esim. Glutamaatti)

o Flavonoidit, cr,zn,glykeeminen indeksi

. Fosforista saa tietoa, kiitos siitd. Ei lisdtoiveita arkikdytossa.

o Jodi

o Jodi

. Jodi, uudet flavonoidi-tiedot

. Kaikki tarvitsemani on listattu

. Kotonavalmistettujen hdyrymehujen eri pitoisuuksia esim. C-vitamiini.

. Kromi

. Meidén kayttoon riittdvasti

d Meille riittavasti.

. Minun kiytto6n nyt riittava

. Minun tarpeisiini riittdva. En tarvise enempaéé.

. Puriiniaineet, ubi-q10

. Riittdvit paremmin kuin hyvin minun kiytt66ni -oppilaat tuskin tunnistavat kovinkaan
monta

. Ruokapéivikirjan koostaminen

. Saimme vasta tietokoneen opetuskeittidlle. Toivottavasti usein.

. Sinkki

o Sinkki, jodi

. Sinkki, jodi, kuitu:geeliytyvi-geeliytyméton

o Sinkki, ravintokuitu:eri fraktiot, vesiliukoinen, veteen liukenematon, selluloosa, ligniini

. Téaman jilkeen aion tutustus

i Valikoima rittédva

. Vasta kyselyn my6téd tutustuttu sivuihin, otan ne opetuskiyttéon. Selkedt havainnollistavat
tavat ovat tarkeitd.

. Vesiliukoinen ja ei-vesiliukoinen

. Voisi olla yksinkertaisesti kasvirasva/eldinrasva, kovarasva/pehmeé rasva
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Liite 4. Puuttuvat tarkeimmat
elintarvikkeet

. Ei ole vield tulut vastaan tilannetta, ettd joku etsiméni elintarvike puuttuisi

o Eksoottiset elintarvikkeet: cholikastikkeet, keviatkdaryleet, nuudelit

. En ole kidyttdnyt niin, paljon, ettd osaisi nimet4.

o En osaa sanoa

. En tieda

o Erikoishedelmét, couscous

. Erilaiset paistovalmiit tuotteet

. Erityisruokavaliotuotteet (gluteiinittomat) erikoismarjat eli harvemmin kéytetyt (marja-
aronia), harvinaisemmat viljat esim speltti, palkokasvit laajemmin

. Femisoija, mustamakkara, mustikkaréttina

. Gluteiiniton leipd (ruokaleipd, tumma javaalea), gluteiiniton pulla, muffinssi ja keksi.
Maisipuuro, maidoton riisipuuro veteen tai mehupohja. Riisijuoma (naturelli+ Ca-
rikastettu)

. Gluteiinittomat tuotteet

. Gluteiinittomia tuotteita

. Kaurajuoma, riisijuoma, kookosjuoma, kookoshedelma

. Keliaakikon elintarvikkeet

. Kookosmaito

. Lastenruoat

. Maahanmuuttajien lisddntyvd méard huomioitava elintarvikkeissa

. Muikku, paistettu ruisjauhoilla leivitetty. Kaurasuurimo, kokonainen, kisittelematon.
Speltti (suurimot, jauhot)

. Olen 16ytédnyt tarvitsemani

. Riisikakku, pikkulasten hedelmésoseet, soijarouhe, soijakuutio, soijaleike kypsentdmétto-
maénd, liha-kasviskuutio

. Riittdd kouluille

. Ruokajogurtti on ainoa, jonka olen huomannut ja idut ovat keskiarvossa (sinimailanen-
mungpapu)

. Soijajogurtti, karkea/tumma gluteiiniton jauhoseos, tumma gluteiiniton leipd ym. Erityis-
ruokavalioissa tarvittavat elintarvikkeet

. Soijapohjainen tuorejuusto, soijajogurtti, murot

. Soijatuotteet

. Teollisuuden valmisruoat

. Valmisruoat mm. Pussikeitot, kaura- ja soijapohjaiset tuotteet

. Variksenmarja, poronveri, teeri, metso
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Liite 5. Muut kaivatut uudistukset
Finelin WWW-sivustoon

. Ei vield kokemusta. Jatkossa kylldkin.

. Elaviampi ulkoasu

o En osaa sanoa.

o En osaa sanoa.

. Esimerkkeji pdivin aterioista, ravintoaineiden saanti sukupuolittain ja ikdryhmittéin.
Kuvallinen.

i Fineli on nykyiselladn hyva ja kiyttokelpoinen. Mukaan voisi ottaa enemmaén erityiselintar-

vikkeita, kliinisid ravintovalmisteita, ehké vitamiini- ja kivenndisvalmisteita. On hyva,
jos ruokalajivalikkoon saisi edelleen suht nopeasti mukaan kulloisiakin trendiruokia,
koska niistd kysytddn paljon

. Fineli tuntuu hyvilti, en vain tietdnyt siitd

. Hakua nopeuttavia toimintoja esim. Péddsivusta suoraan elintarvikkeet listaus aakkosjérjes-
tyksesséd tai hakuruutu heti padsivulla. Mahdollisimman vidhén eri sivujen avaamista

. Hyva sivusto. Kdytté nopeutuu, kun saa enemmaén rutiinia.

. Hyvit ovat

. Kiitos hyvésti nettiosoitteesta

. Kiitos vinkistd. Kdvin katsomassa sivut, pitdisi varmaan tutustua tarkemmin

. Kirjainmalli ei paras mahdollinen, vaikeasti luettavaa

o Kuulin téstd nyt eka kerran. Aioin tutustua.

o Laskuri

. Lasten suositukset. Oma ravitsemusasiantuntija kdyttda sivuja enemmém

. Lisad varikkyytta

. Mahdollinen koota aterioista ruokalajeja ja laskea

. Meille riittéava

. Mielestdni se on jo hyvi

i Minulle hyva néin. Toisaalta olisi hyvi, jos mehuissa olisi bentsoehapon méaéra tai makka-
roissa nitraatin méara

d Ok

. Olen kayttinyt sivuja vain vidhén, joten en osaa arvioida niité.

. Olisi pdivin tasalla.

. Oppimateriaalisivuja-tehtidvistdjd (ammatillinen suurtalouskokin ndkdkulma)

. Paremmat hakuominaisuudet, useamman tuotteen vertailu ruudulla rinnakkain, ravintoai-
neiden rajaus

. Rav.arvot ryhmittdin. Otsikkojen kiinnityttdminen helpottaisi selailua. Venéjiankielisilla
sivuilla olisi kayttoa

. Ravintoaineiden laskentajirjestelma

. Riisikeksi=riisikakku, nimen voisi muuttaa

. Saantisuositukset ravintoainetiheyteni

. Saantisuosituksia kattavammin (lapset), saannin yliraja

. Sivut ovat nyt ihan hyvit ja toimivat. Ehka harjoitustehtivid oppilaille ravitsemusopetusta
varten.

. Toistaiseksi riittdneet sellaisenaan

. Trendielintarvikkeista ajanmukaiset tiedot, funkt. Elintarvikkeet

. Valmiita aterioita ja niiden ravintoainekoostumus, esim. Kasvisateriat, vilipalat, aamiaiset.

Ruoan ekologinen arvo, ravitsemusekologinen ndkékulma, tdysiarvoinen ravitsemus
(erittdin térked)

. Voisiko olla jossain muodossa tietoja lisdainesisdllostd esim. Glutamaatit, nitriitit. En osaa
sanoa voisivatko olla ravintotekijéind vai milld tavoin
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